Zur Kenntnis der Tubificiden.

Von
W. Michaelsen (Hamburg).
Hierzu Tafel III.

Bei der Zusammenstellung einer synoptischen Tabelle der Tubi-
ficiden Deutschlands und benachbarter Gebiete stiel ich auf ver-
schiedene [indernisse, die die Ausfiihrung dieser Arbeit zunichst
unmoglich machten. Viele der in Betracht zu ziehenden Art-
Beschreibungen sind so wunvollstindig, dafl eine Einordnung der
Arten in engere, nach bestimmten Charakteren gebildete Gruppen
nicht ausfithrbar war. Vielfach beruht diese Liickenhaftigkeit der
Beschreibungen auf der Unzulinglichkeit des Materials. Wo nur
einfach in Spiritus konserviertes Material vorlag, wie das BENHAM sche
aus dem Taupo-See oder das von mir untersuchte aus dem Baikal-
Sce, oder gar nur ein einziges geschlechtsreifes Stiick wie bel
BEDDARD’S Branchiura Sowerbyi und wie bei P1GUET’S Rhyacodrilus
lemani, da war eine vollstindige Klarstellung der Organisation von
vorn herein ausgeschlossen. Die feineren Verhiéltnisse des Blut-
gefilisystems und andere Verhéltnisse lassen sich an solchem Material
nicht untersuchen. Die Schwierigkeit einer Zusammenstellung wiichst
noch dadurch, daf manche Forscher die Literatur nicht geniigend
beriicksichtigen. Das ergibt einen Ballast von mehrfach beschriebenen
Arten, der um so schwerer zu bewiiltigen ist, als die Liickenhaftigkeit
vieler Beschreibungen einen genauen Vergleich mutmaflich zusammen-
gehoriger Formen unmoglich macht. Auch die verschiedenartige
systematische Bewertung der Charaktere brachte Konfusion in die
Systematik der Oligochiiten. Es mag hier eine allgemeine Fr-
orterung iiber die systematische Bedeutung der verschiedenen Organ-
systeme am Platze sein, soweit sie fiir die Tubificiden in Betracht
kommen.

Borsten. Das Fehlen von Haarborsten soll nach manchen
Autoren bei einzelnen Arten individuell sein. Ich glaube, dall
diese Angabe in den meisten Fillen darauf beruht, daf die Haar-
borsten dicht iiber der Korperoberfliche abgebrochen sind. Die
in der Haut iibrig bleibenden Stiimpfe sind dann schwer erkennbar,
oder wenigstens schwer von den Stiimpfen der Hakenborsten zu
unterscheiden. Es mag aber auch tatsiichlich manchmal ein in-
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dividueller Charakter sein. Jedenfalls hat dieser Charakter keine
hohere als artliche Bedeutung, kennen wir doch nahe verwandte
Formen, die sich in dieser Hinsicht verschieden verhalten: Z7'aupo-
drilus coccinews (VEID) mit Haarborsten in fast ganzer Korperlinge
(nach BexmAM [bei Taupodrilus simplex, = T'. coccineus] individuell
fehlend); 7' palustris (DITLEVSEN) mit Haarborsten an den ersten
2 bis 4 borstentragenden Segmenten; 7'. lemani (P1GUET) ganz ohne
Haarborsten.

Das Vorkommen von Fiederborsten oder ,behaarten haar-
formigen Borsten“ soll nach DI1TLEVSEN keine generische Bedeutung
haben. Ich stimme dem jetzt zu, nachdem weitere Arten mit
diesem Charakter gefunden sind, die der Lophochaeta ignota SToLC
nicht besonders nahe verwandt sind. Ich mull aber zugleich
DitLevsEN’s auf diesen Fall beziigliche Kritik ablehnen. DITLEVSEN
driickt sich inkorrekt aus, wenn er sagt, dal ,MICHAELSEN ohne
geniigenden Grund eine einzelne Art aus seiner groBen Gattung
Psammoryctes abtrennt®. Die Abtrennung geschah durch Storc als
er die Gattung Lophochaeta aufstellte. Ich meinerseizs habe lediglich
von einer Vereinigung derselben mit Twbifex (= Tubifex plus
Psammoryctes) abgesehen, da ich nicht ohne zwingenden Grund eine
einmal aufgestellte Gattung aufhebe; ein solcher Grund aber war
damals nicht gegeben, da wir nur eine einzige Art mit diesem
.Charakter kannten, also iiber dessen systematische Wertigkeit nichts
sicheres aussagen konnten. Ich habe dabei aber auf die nahe
Verwandtschaft zwischen Lophockaeta und Tubifex hingewiesen
(Die geographische Verbreitung der Oligochaeten, p. 48).

Geschlechtsborsten jeder Art ergeben vorziigliche Art-
Charaktere, fiir die Sonderung von Gruppen hdoherer Kategorie,
z. B. fiir Gattungsdiagnosen, haben sie jedoch im Allgemeinen keine
Bedeutung. In fast allen Gruppen finden wir Arten mit Penial-
borsten oder anderen Geschlechtsborsten, die nahe verwandt sind
mit Formen ohne irgend welche geschlechtlich modifizierte Borsten.
Peloryctes velutinus (GRUBE) (= Embolocephalus velutinus (RANDOLPH)
steht zweifellos den Arten Peloryctes ferox (EisEN) (= Embolocephalus
plicatus RANDOLPH) und anderen ohne Geschlechtsborsten sehr nahe.
Aus diesem Grunde kann ich die von DITLEVSEN vorgeschlagene
Teilung der Tubificiden mit massigen Prostatadriisen in die beiden
Gattungen Psammoryctes mit Geschlechtsborsten am 10. Segment
und 7ubifex ohne Geschlechtsborsten nicht gerechtfertigt finden.
Es 148t sich auch gar keine scharfe Sonderung zwischen Formen mit
lediglich normalen und solchen mit geschlechtlich modifizierten Borsten
ausfiihren. Bei 7Tulifex Nerthus n. sp. (siehe unten!) beruht die ge-
schlechtliche Modifikation z.B. lediglich darauf, daf die Zahl der Borsten
in den ventralen Biindeln des 10. Segments geringer ist als in den
entsprechenden Biindeln der vorhergehenden Segmente. Bei anderen
Arten ist die Modifikation bei den Borsten eines und desselben
Biindels verschieden weit vorgeschritten; so fand StorLc unter den
Geschlechtsborsten von Tawpodrilus (Ilyodrilus) coccineus (VEID.)
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einzelne, die noch die Gabelung der normalen Borsten aufwiesen.
Auch die Beziehungen dieser Geschlechtshorsten zu den Samen-
taschen ist eine sehr verschieden innige. Bei Ilyodrilus hammo-
niensis MICHLSN (= Psammoryctes fossor DITLEVSEN) stehen die
Geschlechtsborsten ganz unabhingig von den Samentaschen, bei
Tubifex albicola (MicHLSN) (= Psammoryctes <llustris DITLEVSEN)
miindet der Geschlechtsborstensack in den Ausfiihrgang der Samen-
tasche ein.

Das Centralnervensystem mag in einzelnen Fillen gute
Charaktere fiir die Sonderung groBerer systematischer Gruppen er-
geben. An konversiertem Material, zumal an schlecht konserviertem,
sind diese Charaktere aber schwer festzustellen. Da unsere Kenntnis
der aulereuropiischen Oligochiten fast ausschlieBlich auf solchem
Material beruht, so habe ich die Einfithrung von diesbeziiglichen
Charakteren in die Diagnosen hoherer systematischer Gruppen
moglichst vermieden. IEine hiervon abweichende Anschauung liefe
sich vielleicht auch rechtfertigen.

Das Blutgefisystem darf meiner Ansicht nach nur mit grofer
Vorsicht zur Charakterisierung von Gattungen benutzt werden.
Eine mehr oder weniger komplizierte Ausbildung des Blutgefil3-
systemes hiingt zu sehr von Umstinden ab, die fiir das System
bedeutungslos sind. Mit der GrioBenzunahme der Formen gestaltet
sich das BlutgefiBsystem komplizierter, um bei einer GroBen-
abnahme wieder einfacher zu werden (z. B. Glossoscolex peregrinus
(MicHLSN) mit ungemein weit reduziertem Blutgefifisystem besitzt
nahe verwandte Gattungsgenossen mit sehr reich entwickeltem
BlutgefilBisystem). Auch die verschiedene Lebensweise kommt in
Frage. Arten, welche in Sauerstoff-armen Oertlichkeiten leben,
pflegen ein reiches Integumental-Blutgefilisystem zu ent-
wickeln, das bei nahe verwandten Formen, die einer intensiven Haut-
Atmung nicht bediirfen, ganz fehlen kann. Auf dieser Ueberlegung
beruht auch meine Meinung von der geringeren systematischen Be-
deutung der Kiemen (z. B. ven Branchiura Sowerby: Beddard),
die meiner Ansicht nach als einfache Auftreibungen der Hypodermis
samt den darauf verlaufenden Integumental-Blutgefifien hichstens
artliche Bedeutung haben; sind sie doch nur eine Anpassung an
die Sauerstoff-Armut warmer stagnierender tropischer Gewdéisser.

Nephridialsystem: Die systematische Bedeutung des Nephridial-
systems muB von Fall zu Fall festgestellt werden. Wir kennen
grofe Gruppen, in denen die Gestalt der Nephridien sehr konstant
erscheint (z. B. fam. Lumbricidae), wihrend sie in anderen Gruppen
auffallend verschiedene Ausbildungen aufweist (z. B. subfam. Mega-
scolecinae (Plutellus, [ Trinephrus,] Lampito, Plionogaster, Pheretima).

Geschlechtsorgane: In jahrzehntelanger mithsamer Arbeit
haben wir ilteren Oligochiitologen die Erkenntnis erwerben, dall
die Anordnung der Geschlechtsorgane die bedeutsamsten Anhalts-
punkte fiir die Feststellung der Verwandtschaften darbietet. Simt-
liche neueren Forschungen festigen diese Anschauung. Die geogra-
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phische Verbreitung, der beste Priifstein fiir die Natiirlichkeit einer
systematischen Gliederung, zeigte, daBl wir durchaus auf dem richtigen
Wege sind; lassen sich doch bei Zugrundelegung des in Rede
stehenden Systems die historisch-faunistischen Verhiltnisse der
Oligochiiten durchaus in Einklang bringen mit den auf anderem
Wege erworbenen erdgeschichtlichen Erkenntnissen!). Der Grad
der Wahrscheinlichkeit, dafl dieses hauptsichlich auf Grund der
Geschlechtsorgane aufgebaute System im Wesentlichen durchaus
natiirlich ist, kommt der Gewillheit nahe. Bei dieser Sachlage
wirkt es verbliiffend, wenn ein junger Zoologe darauf anfmerksam
macht ,,von welchem geringen Wert dieser Charakter ist* (DITLEVSEN,
Studien an Oligochiten, p. 425). Es bedarf kaum der Erklirung,
daB dieser Satz lediglich auf der besonderen Methode DITLEVSEN'S
beruht. DITLEVSEN macht sich zunichst ein ganz falsches Bild von
dem Familien-Charakter der Tubificiden, indem er eine der hdchst
spezialisierten Arten zum Vorbild nimmt (,7wbifex tubifex, der das
Vorbild der Tubificiden ist* — 1. c. p. 403), und nun alle in Frage
kommenden Formen an dieser hdchsten Spezialisierung milt, ohne
die vermittelnden Glieder zu beriicksichtigen. Clitellio arenarius
(MueLL.) (LEUCKART) wiire z. B. ein sehr empfehlenswertes Studien-
Objekt gewesen. Wenn diese Form dem dénischen Zoologen auch
nur in einem Exemplar vorlag, so hitte er sich doch aus der
BeppaRrD’schen Beschreibung iiber diese Form orientieren konnen.
DitLevsEN 1iBt bei seiner Beurteilung des Tubificiden-Charakters
ganz auBer Acht, daBl innerhalb des weiten Raumes einer Familie
doch recht weit reichende Entwicklungsreihen vertreten sein konnen,
daB die phyletisch &lteren Formen der Familie sehr wohl Anklinge
an iiltere Familien aufweisen mdgen. Schon der Umstand, dab er
mit einer der angeblich aus der Familie der Tubificiden auszu-
scheidenden Gruppen (Gattung Monopylephorus ) nichts rechtes an-
zufangen wufite — ein Anschluf an die Enchytriiden war ja trotz
der Aehnlichkeit der Nephridien mit denen von Mesenchytraeus aus-
geschlossen — hiitte DITLEVSEN von einem Beharren in seiner Methode
abbringen sollen. Fiir diese Gattung bliebe tatséchlich nichts anderes
als die Schaffung einer eigenen Familie iibrig. Wie wiirden die
Diagnosen fiir diese Familien im DitLEvsEN’schen Sinne lauten?
Warum hat DITLEVSEN nicht einmal versucht, eine Diagnose der
Familie Naididae incl. Ilyodrilus (Taupodrilus im modernsten Sinne,
siehe unten!) zu formulieren? Vielleicht wire ihm bei diesem
Versuch die Haltlosigkeit seiner Familie Naididae zum BewuBtsein
gekommen. Mit irgend welchen Anklingen an phyletisch &ltere
Familien in Folge von Riickbildung — und die Gattung Monopyle-
phorus macht mir ganz den Eindruck, als sei hier die einfachere
Organisation als Riickbildung zu erkliren — darf nach DITLEVSEN'S
Methode gar nicht gerechnet werden. Das aber ist gerade die

1) Vergl. TH. ARLDT: Die Ausbreitung der terricolen Oligochiiten im Laufe
der erdgeschichtlichen Entwicklung des Erdreliefs,
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hohe systematische Bedeutung der Gonaden-Lage, dal sie (als an
und fiir sich fiir die Tiere durchaus belangloser Nummern-Charakter)
durch irgend welche duBeren und inneren Umstinde, mogen sie
nun zu Rickbildungen oder zur Weiterentwicklung fiihren, im
Allgemeinen nicht beeinfluBt wird. Selbst wo in Folge der kolossalen
GroBen- bezw. Dickenzunahme der Tiere eine Zuriickverlagerung
der Kopulationsorgane mit den Geschlechtsoffnungen notwendig
wird, wie bei den hoheren Oligochiten, den Megascoleciden, Lum-
briciden etc., behalten die Gonaden ihre Lage im Vorderkorper bei
(nimlich im 10.—13. Segment), also nicht weiter vorn beginnend,
als bei den Tubificiden, Phreodriliden und Enchytraeiden). Die auf-
fallende, im Allgemeinen fiir die ganzen Familien oder Familiengruppen
zutreffende Konstanz dieses Charakters liegt wohl, abgesehen von der
oben erwihnten physiologischen Belanglosigkeit desselben, haupt-
siichlich mit an dem ZiffernmiBigen desselben. Eine allmihliche
Verschiebung der Gonaden ist nicht angiingig; eine Verinderung
derselben ist nur sprungweise, von einen Segment auf ein anderes,
moglich. Eine Verinderung wird demnach hauptsiichlich wohl in
Folge von Abnormititen eintreten, und damit erkldrt sich die
Seltenheit der Verinderung resp. die weit gehende Konstanz dieses
Charakters. Tatsichlich sind ja Ausnahmen von dieser Konstanz
innerhalb einer Familie vorhanden — DITLEVSEN erwihnt nur einen
Teil derselben — aber das ist doch durchaus kein triftiger Grund
zu einer Auflosung der durch die Gonaden-Anordnung recht einheit-
lich erscheinenden Familie der Tubificiden.

Von hoher systematischer Bedeutung innerhalb der Familie
der Tubificiden ist die Gestaltung des méinnlichen Ausfiihr-
apparates. Es sind besonders zwei bedeutsame Spezialisierungen
hervorzuheben, das Auftreten einer massigen Prostatadriise und
das eines blindsackartigen Paratriums am Atrium. Dagegen ist
die feinere Struktur der Wandung des Atriums, die hiufig
als Art-Merkmal, einmal sogar als Gattungs-Merkmal aufgefiihrt
wurde (so der Flimmerwimper-Besatz an der Innenseite der Atrial-
wand, der Besatz mit Driisenzellen an ihrer AuBenseite), systematisch
nicht verwertbar. Schon Storc hat in seiner Monographie der
Tubificiden nachgewiesen, daB die histologischen Elemente der
Atrialwandung ihre Struktur im Laufe der Geschlechtsperiode
dndern. Eine systematisch wichtige Bildung ist ferner der Penis.
Der eigentliche Penis der Tubificiden ist zu unterscheiden von einem
Pseudo-Penis. Der eigentliche Penis ist ein doppelwandiger Kegel,
dessen innere Wand durch den Atrialschlauch, dessen dufiere Wand
durch die vorgetriebene Korperwand gebildet wird. Diese beiden
Wandungen sind durch Bindegewebe fest zusammen gewachsen.
Dieser eigentliche Penis kann also nicht ausgeglittet werden, er
kann nur durch Bildung weiterer Hautduplikaturen in seinem Um-
kreis — Penisscheide! — eingezogen werden. Der Pseudo-Penis
andererseits entsteht durch Ausstiilpung des einfach schlauchférmigen
distalen Endes des Atriums. Nach Wiedereinziehung glittet er sich
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vollstindig aus. Ein eigentlicher Penis findet sich hauptséchlich
bei allen hoheren, mit massigen Prostatadriisen ausgezeichneten
Tubificiden, wihrend die niederen Tubificiden ohne massige Prostata-
driisen meist eines eigentlichen Penis entbehren. Die Gattung
Clitellio bildet einen Uebergang zwischen diesen beiden Gruppen.
Sie besitzt eigentliche Penisse bei einem Mangel von massigen
Prostatadriisen. Die Natur des Penis bei der Gattung Heterodrilus
PieraxTONI (siehe unten!) ist fraglich.

Samentaschen: Von hoher systematischer Bedeutung ist es,
ob sich die Samentaschen bei der Empfingnis mit formlosen
Samenmassen fiillen oder ob die Samentaschen nach der Begattung
Spermatophoren enthalten; das letztere findet sich bei den
héheren Tubificiden mit massigen Prostatadriisen und auBerdem bei
Clitellio, das erstere bei den meisten niederen Tubificiden ohne
massige Prostaten. Eine besondere Stellung nimmt die Gattung
Bothrioneurum ein, bei der Samentaschen ganz fehlen und dafiir
Spermatophoren #uberlich an die Kérperwand des begatteten Tieres
geheftet sind. Auch der Gattung IHeterodrilus PIERANTONI sollen
Samentaschen fehlen, Doch mdochte ich, bevor ich in eine Kr-
orterung dieser Gattung eintrete, eine genauere Beschreibung
derselben abwarten. KEs miifte vor allem der Verbleib der Samen-
massen bei der Begattung, eventuell das Vorhandensein von dufler-
lichen Spermataphoren, nachgewiesen werden. FErwiinscht wire
auch eine genauere Angabe iiber die Struktur des Penis. Nach
der Angabe PIErRaNTONI'S, ,Pene piccolo retrattile“, erscheint es
mir noch zweifelhaft, ob diese Gattung mit eigentlichen Penissen
oder mit Pseudo-Penissen ausgestattet ist.

Branchiura Sowerbyi Beddard.
Tafel 111 Fig. 1—6.

1892. Branchiura Sowerby: BEDDARD, A New Branchiate Oligochaete
(Branchiura Sowerbyi), p. 325, Pl. XIX.

Neuer Fundort: Hamburg, in einem Warmwasser-Bassin des
Botanischen Gartens (W. MICHAELSEN leg.).

Ein gliicklicher Fund setzte mich in den Stand, mehrere
Exemplare dieser hichst interessanten Art zu untersuchen. Dieselbe
ist znerst von BEDDARD im Victoria-regiu-Bassin der Londoner
Botanical Gardens in Regents Park entdeckt worden. Vor kurzem
fand ich sie in #hnlicher Oertlichkeit im Hamburger Botanischen
Garten. Da, wie mir von berufener Seite mitgeteilt wurde, keine
solchen direkten Beziehungen zwischen dem Hamburger und dem
Londoner Garten existieren, die eine direkte Ueberfiihrung dieses
Oligochiten erkldrlich machen — der Austausch zwischen jenen
Géirten beschriinkt sich angeblich auf trockene Materialien — so
darf wohl angenommen werden, dafl dieses Tier von einem dritten
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Orte in Hamburg eingefiihrt worden ist, dal es also wohl ein
weiter verbreiteter Gast in Botanischen Girten sei.

Die von mir untersuchten Stiicke stimmen, wenn wir vom
Geschlechtsapparat einstweilen absehen, im Wesentlichen mit den
Bepparp’schen f{iberein, doch muB ich erwihnen, dal ich am
Vorderkorper einzelne dorsale Hakenborsten fand, die fast gleich-
zinkig gegabelt waren, wihrend allerdings meistens die obere
Gabelzinke der Hakenborsten betriichtlich kleiner ist als die untere,
wenn sie nicht ganz fehlt.

Eine bedeutsamere Abweichung von der BepparD’schen Be-
schreibung ergab jedoch die Untersuchung desméannlichen Ausfiihr-
apparates der reifen Tiere. Es erscheint mir nicht ganz aus-
geschlossen, dall das Bepparp’sche Untersuchungsobjekt trotz des
wohl ausgebildeten Giirtels und der offenbar schon erlittenen Em-
pfingnis — die Samentaschen erwiesen sich als mit Sperma gefiillt
— in Hinsicht auf den minnlichen Geschlechtsapparat noch nicht
vollkommen ausgebildet war, Doch wiirde diese Annahme nur
einzelne der verschiedenen Abweichungen erkliren. Vielleicht auch
hat sich BEDDARD in gewissen Hinsichten geirrt; denn auch der
als unentwickelt angesprochene minnliche Ausfithrapparat der
BepparD’schen Beschreibung 148t sich nicht ohne Weiteres mit
meinen Befunden vereinen. Keiner, der die Schwierigkeit der be-
treffenden Feststellungen bei unzureichendem Untersuchungsmaterial
kennt, wird dem verdienstvollen englischen Forscher aus einem
etwaigen Irrtum einen Vorwurf machen; multe er sich doch auf
die Untersuchung eines einzigen reifen oder nahezu reifen Stiickes
beschriinken. Ich mull gestehen, dal auch ich nach Untersuchung
des ersten Exemplares nicht ins Klare iiber die betreffenden Ver-
héltnisse gekommen bin. Einige im Darm enthaltene Sandkérnchen
vereitelten den Versuch, dasselbe in eine gute Schnittserie zu zer-
legen. Erst ein zweites Exemplar ergab eine liickenlose Schnitt-
serie und setzt mich nun in den Stand, eine sichere Feststellung
zu liefern. Ich lasse zundchst eine genaue Beschreibung des
ménnlichen Ausfiihrapparates folgen. Der mé#nnliche Ausfiihr-
apparat (Taf. III Fig. 5), ist viel komplizierter, als er sich nach
der BepparD’schen Beschreibung darstellt. Betrachten wir zuniichst
den distalen oder atrialen Teil: Die Ausmiindung erscheint ganz
einfach. Ein einfacher Porus an Stelle der vollstindig fehlenden
ventralen Borsten des 11. Segments fithrt in den distalen Teil des
Atriums (Fig. 3, 4, 5 dist. at.). Dieser distale Atrial-Teil ist voll-
stindig eingeschlossen in einen diinnwandigen Célomsack von birn-
formiger Gestalt. Dieser Colomsack (Fig. 3, 4, 5 ¢s) erstreckt sich
frei und unabhingig von den Dissepimenten 10/11 und 11/12 (Fig. 5
ds 10/11, 11/12) durch die Leibeshohle des 11. Segments vom
minnlichen Porus gerade nach oben. Er ist ungefihr 600 u lang,
am dickeren proximalen Ende 250 x# dick, am diinneren distalen
Ende ca. 100 g dick. Seine Wandung ist diinne, mit zarten
Muskelstringen ausgestattet. Aehnliche Muskelstringe durchziehen
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ihn in schriigen Richtungen; auch feine, veristelte Blutgefifie (Fig. 3,
4 hg.) verlaufen teils an der Innenseite seiner Wandung, teils frei
durch seinen Innenraum. Das distale engere Ende dieses Colom-
sackes umschlieBt eng und fest das #uBerste distale Ende des
Atriums. Der distale Teil des Atriums (Fig. 3, 4, 5 dist. at.) ist
ein ca. 600 u langer, im Allgemeinen 100 g dicker Schlauch, der
den Colomsack frei durchzieht und dessen proximales Ende haken-
formig umgebogen ist, so dal es nicht das proximale Ende des
ungefihr ebenso langen Colomsackes erreicht; unterhalb dieser
Biegung ist er etwas, bis auf etwa 70 u, verengt. Dieser distale
Atrialteil besitzt eine dulerlich glatte, nackte, muskulése Umbhiillung;
seine Epithelschicht, die der Flimmerwimpern entbehrt, ist sehr
verschieden dick und bildet viele in das Lumen hineinragende
Léngsfalten. Aus dem kuppelfsrmig gerundeten Ende des distalen
Atrialteiles entspringt in scharfem Absatz ein enger, zuniichst ca.
30 w dicker Schlauch, der mittlere Atrialteil (Fig. 4 m. at.). Das
Lumen desselben ist verhiltnisméBig weit und sein Epithel ist mit
Flimmerwimpern ausgestattet. Dieser engere mittlere Atrialteil be-
schreibt innerhalb des weiten proximalen Endes des Célomsackes
mehrere unregelmifige (aber, soweit ich es erkennen konnte, bei
den 4 niher untersuchten minnlichen Ausfiihrapparaten mindestens
anndhernd gleich verlaufende) Windungen, um schlieBlich vorn
oben aus dem Colomsack auszutreten. Schon bald nach dem
distalen Ende des mittleren Atrialteiles, nachdem er kaum !/; Kreis-
bogen der ersten Windung beschrieben hat, teilt sich sein Lumen
durch Bildung einer lingsverlaufenden Scheidewand (Fig. 4). Diese
Teilung fiihrt dann schnell zur Bildung eines besonderen Schlauches,
den wir als Paratrialschlauch bezeichnen wollen (Fig. 4, 5 p. at.),
und der zunichst noch ganz mit dem Atrialschlauch verwachsen
ist. Ein Querschnitt durch diesen Doppelschlauch — Atrialschlauch
Flus Paratrialschlauch — zeigt in dieser Region noch einen kreis-
ormigen Umri. Bald jedoch sondert sich der Paratrialschlauch
auch duberlich vom Atrialschlauch, ohne sich aber von ihm zu
trennen. Kin Querschnitt durch den Doppelschlauch hat in diesem
weiteren Verlaufe einen biskuitformigen UmriB (Fig. 4). Bei der
Absonderung des Paratrialschlauches verengt sich der Atrialschlauch
zuniichst auf eine Dicke von etwa 20 g, um sich erst dicht vor
dem Austritt aus dem Colomsack wieder auf etwa 27 g zu ver-
dicken. Der Paratrialschlauch ist in dem bisher geschilderten
distalen Teil — innerhalb des Célomsackes, an den Atrialschlauch
angeschmiegt -— diinner als der Atrialschlauch, etwa 10 g dick.
Sein Lumen ist sehr eng, kaum deutlich ausgeprigt. Flimmer-
wimpern konnten in jhm nicht erkannt werden und sind vermutlich
auch nicht vorhanden. Vor seinem Austritt aus dem Célomsack
verdickt sich der Paratrialschlauch schnell auf eine Dicke von etwa
15 und schlieBlich 20 x. Erst bei diesem Austritt aus dem Colom-
sack trennen sich der Atrialschlauch und der Paratrialschlauch von
einander (Fig. 5). Wir wollen zunichst den weiteren Verlauf des
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letzteren verfolgen. Nach wenigen seichten und kurzenSchlingelungen
wendet er sich nach unten und dann nach hinten, um medial am
Célomsack vorbeistreichend, und zugleich wieder etwas in die
Hohe biegend, in das folgende 12. Segment einzudringen, und
dasselbe zu durchziehen. Dabei &ndert sich auch das Aussehen
und die Struktur des Paratrialschlauches. Es wird bald dicker
und bildet sich zu einem ca. 75 g dicken, hinten breit gerundet
endenden Blindschlauch um, der in ganzer Linge von einem dicken
Besatz von Driisenzellen (Fig. 5, 1 d. pa.) umgeben ist. Mit Ein-
schluB dieses driisigen Besatzes hat das Paratrium — als solches
mochte ich dieses Organ bezeichnen — eine Dicke von etwa 300 u.
Eine eigentiimliche Umwandlung hat die Epithelschicht (Iig. 1, 5
e. pa.) des Paratrivms erfahren. Ihre Zellen haben sich stark ver-
groBert, zu relativ dicken Cylinderzellen umgewandelt, deren Kérper
eine gleichmifige ziemlich grobe, sich in Pikrokarmin ziemlich stark
firbende Granulation darstellt. Das Lumen des Paratriums (Fig. 1,
5 1. pa.) ist sehr stark verengt, fast bis zum Schwinden. Nur im
proximalen blinden Ende des Paratriums ist die innere Begrenzung
der Epithelzellen, und damit das Lumen dieses Organs, noch
scharf und deutlich, in den mehr distalen Partien sind die Zellen
nicht scharf gegen das hier undeutliche Lumen abgesetzt, an-
scheinend in Auflésung begriffen. Die Zellwiinde sind zwar fiiberall
erkennbar, besonders im proximalen Blind-Ende, aber nicht scharf
ausgepriigt. Irgend welche Muskulatur war an und in dem Paratrium
nicht zu erkennen. Wenden wir uns nun zum Atrialschlauch zuriick.
Auch dieser erweitert sich nach seinem Austritt aus dem Colom-
sack (Fig. 5) schnell und stark, bis zu einer Dicke von schlieBlich
ca. 100 u, abgesehen von dem spiter zu besprechenden Driisen-
besatz. Auch der Atrialschlauch wendet sich zunéchst nach unten und
dann riickwiirts, medial am Colomsack vorbei in das 12. Segment
hinein, jedoch nicht ganz so weit wie das Paratrium (Fig. 9).
Seiner Strukiur nach weicht dieser proximale Teil des Atriums
stark von dem Paratrinm ab. Zwar #hnelt er dem letzteren in dem
dichten Besatz von Driisenzellen (Fig. 5, 6 d. at.), die wenigstens
annihernd denen des Paratriums gleichen. Nur durch eine schr
wenig hellere [irbung unterscheiden sie sich im Pikrokarmin-Priparat
von den letzteren. Die hauptsiichlichsten Strukturunterschiede zwischen
Paratrium und Atrium finden sich in den inneren Schichten. Die
Epithelschicht des Atriums (Fig. 5, 6 e. aé) besteht ans langen,
schmalen Cylinderzellen mit deutlichen Wandungen und einem aller-
dings sehr undeutlichen inneren Besatz von Flimmerwimpern. Die-
selben erscheinen im erweiterten proximalen Teil des Atriums spir-
licher und undeutlicher als im mittleren engen Atrialteil. Das
Lumen ist deutlich begrenzt und miBig weit (Fig. 5, 6 [l. «t.).
Dann kommt eine zwar nicht sehr dicke, aber deutliche Ring-
muskelschicht (Fig. 6 m.). Das proximale Ende des Atriums ist
breit gerundet. Den proximalen Teil des ménnlichen Ausfiihr-
apparates und seinen Zusammenhang mit dem geschilderten Atrial-
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teil betrachten wir am besten in umgekehrter Richtung, vom inneren
Ende ausgehend. Ventral vor dem Dissepiment 10/11 im 10. Segment
Hegt der groBe, in vielen Falten vorragende, an der Hinterseite
mit Dissepiment 10 11 verwachsene Samentrichter (Fig. 5 s2). Das
Dissepiment 10/11 nach hinten hin durchbohrend, geht derselbe in
einen zunichst ca. 30 p dicken, mit Flimmerwimpern ausgestatteten
Samenleiter (Fig. 5 s/.) iiber. Dieser Samenleiter ist mibig laug,
pach ziemlich unzureichender Schiitzung an der Schnittserie etwa
1000 g. Er beschreibt einige unregelmiBige, aber nicht sehr weit
ausholende Schliingelungen. In seinem weiteren Verlanf distalwirts
nimmt er an Dicke ab, so daB er schlieBlich nur eine Dicke von
etwa 25 u aufweist. Dieses diinne distale Ende des Samenleiters
tritt, die Driisenzellenschicht des Atriums durchsetzend, etwas
unterhalb des gerundeten proximalen Endes des Atriums in dieses ein
(Fig. 6 ¢). Er miindet jedoch nicht direkt in das Lumen desselben
ein, sondern zieht sich als enger. mit Flimmerwimpern ausgestatteter
Kanal inperhalb der epithelialen Wandung des Atriums bis an
dessen HuBerstes proximales Ende hin, um erst hier in das Atrinm
einzumiinden (Fig. 6).

Erortern wir nun den morphoelogischen Wert der verschiedenen
Teile dieses miinnlichen Ausfithrapparates. Der Einheitlichkeit wegen
habe ich. das Resultat dieser Erdrterung vorwegnehmend, schon in
der obigen Beschreibung diese verschiedenen Teile unter den Be-
zeichnungen aufgefiihrt, die thuen meiner Ansicht nach zukommen.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dab wir den kontinuierlichen
Kanal vom Samentrichter bis zur Ausmiindung durch den ménnlichen
Porus als Samenleiter plus Atrium anzusprechen haben. Es ist
ferner nicht zweifelhaft, das wir als Samenleiter jenen einfachen,
engen Schlauch vom Samentrichter bis zum Eintritt in den dicken,
muskuldsen. mit dickem Driisenbesatz ausgestatteten Schlauch, und
diesen letzteren von diesem Punkte an bis zum ménnlichen Porus
als Atrium ansehen miissen. Das Atrium besteht demnach aus drei
verschiedenen Teilen, dem proximalen dicken Driisenteil, der auch
als Atrialkammer bezeichnet werden kann., dem mittleren, eng
schlauchfrmigen Teil und dem distalen, dick schlauchfbrmigen
Ausmiindungs - Ende.  Von dem mittleren, eng schlauchfSrmigen
Teil des Atrinms zweigt sich ein Driisenapparat ab, der im
crofen Ganzen einen Blindsack repriisentiert. Als Homologon
fiir diesen Blindanhang am Atrium stellt sich bei anderen Tubificiden
zuniichst das sogenannte Paratrium von Bothrionewrum dar. DaB
dieses letztere verhiltnismiBig viel weniger umfangreich ist. und
daB sich sein Driisenbesatz auf einen viel geringeren Teil des
blinden Endes beschriinkt, kanu nicht gegen die Berechtigung dieser
Homologisierung angefithrt werden. Diese Untevschiede sind durch-
aus unwesentlich. Ich glaube deshalb dieses Driisenorgan mit Recht
als Paratrium bezeichnen zu diirfen. Es ist aber die Frage, ob sich
bei den Tubificiden sonst noch Organe finden, die als homolog
diesem Paratrium angesehen werden konnten. Man konnte etwa
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die massige Prostatadriisen von Tubifer und Verwandten als Homo-
logon eines solchen Paratriumos anschen, aus cinem solehen Paratrium
entstanden durch Auflosung der Epithelschicht nnd Verlnst des
Lumens, wie s bei Branchivra Sowerbyl fast schon vorbereitet
erscheint. Es ist aber bis jetst kein geniigender Grund fir eine
solebe Annahme vorbanden.  Man kann ebensowoll jene massige
Tubijer - Prostata als Homologon des Besatzes von Driisenzellen
direkt am Atrinm anschen, der ja aueh bei Brandaura Sowerbyi
noch neben demn Paratrivm crfuxlten ist.  Der Vergleich it
Telmatodrilus, bei dem eine grifere Zahl derartiger Prostatadriisen
auftritt, scheint mir eher dafir zn sprechen, dafi diese Prostata-
driisen nur cine Lokalisierung des urspriinglich iiber den ganzen
proximalen Atrialteil, die sogenannte Atrialkammer, ausgebreiteten
Besatzes von Drisenzellen sind, eine Lokalisierung, die unter Ver-
griBernng wnd  Znsammenstellung  dieser Driisenzellen  schlichilich
zur Bildung der einzigen gesonderten Tubifex-Prostatadriise fiihrte.

Es eriibrigt noch, meive Befunde im FEinzelnen mit denen
JEDDARD’s zu vergleichen.  Anch bei Bepparp findet sich an dem
cinen kontinmierlichen Kanal: [ Samenleiter plus Atrinm®  ein  mit
Driisenbesatz ausgestatteter Blindanhang (1. c. P1. XIX Fig. 12 As).
Es liegt nahe, diesen Blindsack dem von mir gefundenen Paratrium
gleich zu achten. Es ergibe dann eine Fortfiihrung dieses Ver-
gleiches, dab der von Bruparv als Vas defercns bezeichnete Teil
(. e Fig. 12 Vd) dem prozimalen Teil des Atriums plus Samen-
leiter bei meinemn  Untersuchungsmaterial entspriche.  Diese An-
nahme wiirde zur Voraussetzung haben, dali Benvarp’s Objekt sich
noch in cinem eehr frithen Entwicklungsstadinm befinde, dali bei
ihm der proximale Teil des Atriums (nach Bevpanp der distale
Teil des Vas deferens) noch nicht jene starke Erweiternng und
Driisen-Ausstattung erlangt hitte. wie bei meinem Exemplar, dab
sich dieser Teil des Atriums beim Londoner Stiick noch gar nicht
vom eigentlichen Samenleiter oder Vas deferens unterschiede. In
Uebereinstimmung it dicser Annahme wire sicherlich die Kirze
der verschicdencn Atrialteile, besonders des mittleren, eng schlauch-
formigen, nnd ferner der Umstand, daly sich der Cilomsack bei
Bevparp's Stiick noch nicht so weit ausgebildet hat wic bei derm
Hamburger Stiick. Angedeutet ist die Bildung des Chlomsackes
iibrigens schon in der Bruparp’schen Abbildung, und zwar als
schmaler Spaltraumn zwischen dem distalen Atrialteil, dem . petrusible
penis®, und dem ihn umbiillenden Sack, der _mmscular sheath®
(L e Fig. 12 b). Es sprechen aber verschiedene Umstinde gegen
dic Annahme, daB der ménnliche Ausfithrapparat der BEpparp’schen
Schilderung lediglich als jiingeres Stadinm des von mir oben ge-
schilderten anfzufassen sci.  Vor allem ist kaum anzonchmen, dal
der prozimale Teil des Atriums noeh keine Spur einer Differenziernng
vom Samenleiter anfweise, wihrend das Paratrium (Bipparb’s
Atrium) schon so weit ansgebildet sci.  Dann auch will mir dber-
hanpt die Identitit zwischen diesem Atrium der BeEpparu’schen
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Beschreibung und dem Paratrium meines Befundes nicht einleuchten.
In seiner Struktur gleicht jenes durchaus dem Atrium meines Be-
fundes mit seiner Muskelschicht, dem klarzelligen Cylinder-Epithel
und der Flimmerwimperung, dagegen gar nicht dem oben ge-
schilderten Paratrium. Ich kann mich des Gedankens nicht erwehren,
daB BEDDARD sich geirrt hat, daB er in Folge der Unzulinglichkeit
seines Materials, eines einzigen Stiickes mit Geschlechtsorganen, das
Paratrium ganz iibersehen, und die durchaus nicht leicht feststellbare
Beziehung des Samenleiters zum Atrium miBverstanden habe. Zumal
das Uebersehen des Paratriums ist nur zu leicht erklérlich, ist doch
sein Driisenbesatz so fest an den des Atriums angepreft und
letzterem so ihnlich, dal beide leicht fiir Teile eines und desselben
Organs gehalten werden konnten.

Es muB noch die Méglichkeit in Betracht gezogen werden, ob
nicht BEDDARD und mir iiberhaupt verschiedene Arten mit ver-
schiedenen minnlichen Geschlechtsapparaten vorgelegen haben.
Ich glaube jedoch nicht an diese Losung der Differenzpunkte.
Die Unterschiede in den Beschreibungen erscheinen so wesentlicher
Natur, daB man eine verschiedene Gattungszugehérigkeit aus ihnen
folgern miifite, falls man ihre Tatsichlichkeit annehmen wollte. Nun
kommt allerdings hinzu, daf auch die Samentaschen der Londoner
und der  Hamburger Stiicke nicht vollstindig iibereinzustimmen
scheinen. Nach Bepparp sind die Samentaschen seines Stiickes
,more or less pear-shaped, narrowing towards the external opening¥.
Fir die Samentaschen der Hamburger Stiicke (Fig. 2) trifft diese
Beschreibung nicht zu. Bei diesen findet sich, und zwar bei allen
4 Samentaschen der beiden untersuchten Stiicke, ein scharf aus-
geprigter, lang cylindrischer Ausfithrgang (ungefihr 300 p lang
und 70 u dick) und eine scharf abgesetzte, annihernd kugelige,
stets etwas nach vorn iibergebeugte Ampulle, so dab die Gestalt
der ganzen Samentasche als retortenformig, keineswegs aber als
birnformig, bezeichnet werden kann. Fiir den Fall, daB es sich
bei Nachuntersuchung von Stiicken der Londoner Kolonie heraus-
stellen sollte, daB doch ein wesentlicherer Unterschied zwischen
diesen und den Hamburger Stiicken besteht, daf also die letzteren
artlich abgesondert werden miissen, schlage ich fiir die Hamburger
Form den Namen Branchiura hamnoniensis vor.

Was nun die verwandtschaftlichen Bezichungen der Branchiura
Sowerbyi (bezw. der B. Sowerlyi und B. hammoniensis) anbetrifft,
so ist es klar, daB nach den obigen Untersuchungen eine generische
Vereinigung mit (/lyodrilus) coccinews (VEID.), wie ich sie frither
befiirwortet habe, nicht mehr aufrecht erhalten bleiben kann. (Die
Benennung dieser letzteren Art wird spiter unter Taupodrilus
coccineus erdrtert werden). Die Gattung Branchiura im jetzigen
engeren Sinne ist zweifellos niher verwandt mit der Gattung
Botlrioneurum StoLc. Von dieser Gattung ist sie im Wesentlichen
lediglich durch den Besitz von Kiemen unterschieden, nachdem
BEDDARD einen Bothrioncurum ohne Penialborsten, B. americanum,





































































