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I. Nachtrag 2ur fossilen Fauna der Asphaltschiefer von
Seefeld in Tirol.

Yon dem w. M. Prof. Dr. Rud. Kner.

(Mit & Tafeln.)

Unter einer ziemlichen Anzahl neuer Fundstiicke aus den See-
felder Schiehten, die mir jingst dureh die Giite des Herrn Prof. Dr.
Adolph Piehter von Innsbruek zugesendet wurden, fand sich zwar
von Fisehen keine neue Gattung oder Art vor, jedoch mehrere in
vollstindigeren oder besser erhaltenen Exemplaren, als jene waren,
die bei meiner fritheren Arbeit (die fossilen Ilische vou Seefeld in
dem 53. Band der Sitz. Ber. der kais. Akademie d. Wiss., Aprillieft
1866) mir zu Gebote standen. Die folgenden Mittheilungen beziehen
sich daher zuniichst nur auf solche Exemplare, die theils zur Ergiin-
zung schon friiher beschriebener oder abgebildeter Arten, theils zur
Sicherstellung derselben geeignet scheinen. Vor allen glaube ich
jene hervorheben zu sollen, welehe wohl zweifellos der Gattung
Semionotus angehiren und zwar um so mehr, als mich die Fund-
stiicke der fritheren Zusendung iiber die Gattung und namentlich die
riehtige Deutung der Art Sem. latus unsicher lieBen.

[eh gebe demnach beifolgend auf Taf. 1 in Fig. 1 die Abbildung
eines Exemplares in natiirlicher Grifle, das mit Ausnahme des Vorder-
kopfes und Schwanzendes vortrefllich erhalten ist und mir dem Sem.
striatus A g. aut Taf. 27 a4, Fig. 6, noch besser zu entsprechen scheint
als das von mir in der eiticten Abhandlung, Taf. 5, Fig. 1, dargestelte,
da es durch die geringere Wialbung des Bauehprofils viel besser
zu jener Fig. 6 stimmt. Zufolge des guten Erhaltungszustandes ist
dieses Exemplar ganz geeignet, wenigstens zu constatiren, welche
von den Secefelder Formen ich als Semion. siriatus bezeichne. —
Bei einer Gesammtlinge des Fisehes von 33/, betrigt die grifite
Hihe am Occiput fast t/; derselben und es diirfte somit, yorausgesetzt,
lafy der noeh sichtbare vordere Augenrand 11/, Diameter von der
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Schnautzenspitze entfernt war, die Kopflinge mit Hinzarechnung der
Caudale nahezu 1/, der Totallinge betragen haben. Das Profil fillt
zwar vom Hinterhaupte zur Sehnauze unter einem stiirkern Bogen ab,
als bei meinem in Fig. 1 aut Taf. 5 abgebildeten der Fall war, doch,
wie mir seheint, noch zu wenig, um an einen Lepidofus denken zu
diirfen. Der liinglich ovale Durehmesser des hochstehenden Auges
mag beiliufig 1/, der Kopflinge betragen haben und es war von
einem schmalen kndehernen Augenringe umgeben, unter welchem
die Wange von kirnigrauhen Sechildern bedeekt war. Die iiber und
hinter dem Auge theilweise erhaltenen Deckknoehen des Sehiidels
(Hinterhauptsehuppe und Secheitel- oder hinteres Stirnbein) zeigen
gleichfalls eine emailirte feinkirnige Oberfliiche. Letztere erweisen
sich bei mikroskopischer Untersuchung aus echter Knochensubstanz
bestehend, deren mit strahligen Ausliufern versehene Knochen-
zellen sich ganz wie bei echten Teleostiern verhalten. — Der nur
bis gegen seinen Winkel vorhandene Vordeekel ist stark nach vorne
geneigt; Deckel und Unterdeckel sind grifitentheils gut erhalten und
ersterer ist hiher als breit. Kriiftig ist der hohe und breite Schulter-
giirtel, dessen Oberfliche lings der Mitte concav, am vordern und
hintern Rande aber wallartig erhaben ist. Uber der hinter ihm ein-
gelenkten Brustflosse liegen zunichst drei hohe und schmale schilder-
dhnliche Schuppen, hinter welehen erst die eigentlichen Schuppen-
reihen beginnen; das mittlere und hichste Schild misst 4" in der
Hihe und 11/, in der Breite, das dariiber liegende, bis an das obere
Ende der Kiemenspalte reichende 3 und das untere iiber der Brust-
flosse befindliche etwas iiber 2. Sie unterscheiden sich von den
folgenden Schuppen ni¢ht blos durch Griffe und Form, sondern auch
durch ihre rauhe, theils kirnige, theils furchige Oberfliiche und die
zum Theile zugespitzten Kiornchen ragen am hintern Rande wie
Zihnchen vor. Die theilweise erhaltene Brusttlosse ist ziemlich breit
aber nicht lang und enthielt zahlreiche diinne Strahlen, deren Zahl
(vielleicht bei 20) nieht genau anzugeben ist, da sie gleich an der
Spitze sieh gablig theilen und dann noch mehrfach: ikr erster Steahl
sammt Fuleris fehlt. Die nur wenig tiefer als die Brustflosse einge-
lenkte Ventrale ist schmal und zugespitzt, ihr lingster fusserer
Strahl, deren ich im Ganzen sieben ziihle ist fast 67 lang ; am ersten
Strahle sind ein Paar Fulera zu erkennen. Diese Flossen stelen
genau dem Anfange der Dorsale gegeniiber, folglich nahezu in halber
Sitzb. d. mathem.-naturw. Cl. LVL Bd. 1. Abth. 59
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Totallinge, ihre Basis liegt dem Anfange der Afterflosse etwas niiher
als der Basis der Pectoralen. Die stark nach hinten abgestutzte
Anale enthilt acht getheilte Strahlen nebst dem ersten mit langen
Fuoleren besetzten ungetheilten, ihre Hohe bleibt nur wenig hinter
der Hihe des Schwanzstieles zuriick. Unmittelbar vor ihr liegen zwel
grifiere sehildihnliche Sehuppen, von denen die vordere fast um
das Doppelte grifiere am Rande rings in Spitzen ausliuft. Die Dor-
sale reicht so weit wie die Anale am Schwanze zuriick, von den
meisten ihrer Strahlen ist nur die Basis erhalten, ihre Hohe daher
gar nicht und die Strahlenzahl nur anniéihernd anzugeben (minde-
stens 20). Die vor ihr liegende mediane Schuppenreihe zeichnet sich
wie bei andern zweifellosen Semionotus-Arten aus, indem sie nach
hinten sich strecken, zuspitzen und emporrichten, ohne jedoch in
solchem Grade stachelihnlich zu werden, wie dies hei Sem. Ber-
geri und Kapfii der Fall ist. Die kleinen in sehr sehiefen Reihen gela-
gerten Schuppen zeigen eine dicke Emailschichte, sind in der Mitte
mehr concav und an den Riindern erhaben, hesonders stelit der obere
Rand fast leistenartig auf, viele zeigen auch Lingsfurchen und einige
wenige Zihne am Rande, ganz wie bei Fig. 7 a4, b auf Agassiz’
Taf. 27 «. Uber der Bauchflosse liegen bis zum Riicken nur 18 —19
in schiefer Hghenreihe, da man unterhalb derselben bis zum Baueh-
rande ebenfalls noch 5—6 Schuppen in der Hihe ziihlt. In der Reihe
voir der hintern Sehildschuppe vor der Anale bis zum Beginn der
Dorsale sind 23 —24 Schuppen zu zihlen und in jener zwischen dem
Ende der Anal- bis zu dem der Dorsalbasis 18. Die Seitenlinie ver-
lauft ziemlich gerade, dem Riicken etwas niiher als dem Bauchprofile,
und zwar iiber den Ventralen an der zehnten Schuppenreihe; hinter
der Anale verlduft sie in halber Hohe, so dafd neun Schuppen unter
und eben so viele iber ihr liegen. Sie gibt sich nur dureh eine ein-
fache seichte Furche, nicht durch aufgesetzte Rihrehen kund.

Ein wohlerhaltenes Fundstiick (sub Nr. 22) enthilt eine ganze
Gruppe groierer und kleinerer, auf- und durcheinander liegender
Individuen, die nach ihrer Totalgestalt und der Beschaffenheit der
Schuppen gleiehfalls die Art Sem. striatus erkennen lassen, wie aus
folgenden Daten erhellen wird. Die grofite Hohe kommt der Kopflinge
nahezu gleich und betrigt fast 1/, der Totallinge, der Riicken ist
selir wenig gewdlbt und der Abfall der Stirn zur Schnauze, die ziem-
lich spitz ausliuft, gering. Die mibig grofen Brust- und kleinen
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Bauchflossen sind nicht tief eingelenkt. Die Anale steht weit hinten,
die vielstrahlige Dorsale ganz vor ilir; die schin erhaltenen Sehuppen
verhalten sich ganz wic bei dem abgebildeten Stiicke. Zahlreiche
Zihne beiderlei Form liegen hie und da, zum Theile gruppenweise
zerstrent, sowohl die spitzkonischen der Kiefer, als die rundlichen
Pllasterziihne des Gaumens. An einigen der abgedruckten Kipfe sieht
man die schlanken, fast cylindrischen Zihne, welche in eine knopf-
artig verdickte Spitze auslaufen und die #ussere Reihe in beiden
Kiefern bilden, noeh in zusammenhiingender Reihe stehen und ausser-
dem grifere, kugelig abgerundete Pflasterzihne, deren an einer
Stelle fiinf Dbesonders grofe und briunlich gefirbte in einer Reihe
hinter einander liegen. Von manchen Exemplaren sind Auge, wie
auch Deckelstiicke und Kiemenstrahlen vortreftlich, theils nur im Ab-
drucke, theilweise aber noch in Substanz erhalten und die Zalil der
letzteren betrigt mindesteus 7, vielleicht auch 8—9. Die zugespitzte
Schnauze und die dorsalen Schuppen der Medianlinie, die sich nicht
blos stachelihnlich verlingern und emporrichten, sondern ganz deut-
lich auch wie ein Stachel aus zwei seitlichen Hilften bestehen, lassen
endlich beziiglich der richtigen Bestimmung der Gattung nicht im
Mindesten zweifelhaft und kaum auch in Betreff der Artbestimmung.
Dagegen bin ich nunmehr zu glauben geneigt, dald das von mir in der
frithern Abhandlung, S. 17, beschriebene und in Fig. 5 auf Taf. 3
und Fig. 1, Taf. 4 abgebildete Fragment eher einem Lepidotus als
Semionotus entspricht, und dald auch Semionotus latus A g., Taf. 27,
Fig. 2, trotz der verlingerten medianen Dorsalschuppen richtiger
als ein Lepidotus zu deuten sein diirfte.

Ein im Ganzen sehlecht erhaltenes Fragment, das die untere
Hilfte des Kopfes, die Brustflosse und die obere Hilfte des Rumples
bis gegen das Ende der Riickenflosse zeigt und das wahrscheinlich
ebenfalls dem Semionotus latus Ag. eutspricht, erwithne ich nur
desshalb, weil es das einzige ist, welches zufolge des griofitentheils
fehlenden Schuppenkleides die Uberreste des inneren Skeletes zur
Anschauung bringt 1). Nach dem Verhiltnisse der Rumpfhéhe und
Wilbung des Riickens und in Bezug der weiter zuriick beginnenden

1) Nur die Abbildung von Semion. Bergeri bei Agassiz Taf. 26, Fig. 2 zeigt am
Vorderrumpfe ebenfalls Rippen, sonst sah ich aber nie an einem Lepidotus oder

Semionotus Spuren des inneren Skeletes.
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Riickenflosse entspricht es dem Semionotus latus Ag. Tuf. 27, Fig. 2.
Der Kopf, zwar nur theilweise erhalten, erscheint fiir einen Lepi-
dotus zu gestreckt. Die noch vorhandenen Deckelstiicke zeigen eine
feinkornige Oberfliiche, die auflallend grofSe Brustflosse enthielt mehr
als 20 Strahlen, in der Achsel iiber ihr liegt der Abdruck einer spitz
dreieckigen, schildihnlichen Schuppe und die noch vorhandenen
Schuppen oder deren Abdriicke liings des Riickenprofiles bis zur Dor-
sale sind deutlich spitz verlingert. Von der langen Dorsale selbst ist
nur die Basis mehrer vorderer und hinterer Strahlen erhalten, die
meisten liegen aber lose nach abwiirts auf den Rumpf geriickt. Von
einer knichernen Wirbelsiiule ist zwar keine Spur, wohl aber sind
diinne und lange Rippen vorhanden, deren vom Schultergiirte]l ange-
fangen eill, allmilig kiirzer werdende in einer Reilie hintercinander,
zu zithlen sind. Weiter zuriick liegen gedriingt aneinander, theils
noch zahlreiche Rippen, theils Flossenstrahlen und wohl aueh Triiger,
jedoch derart durcheinander, dald ihr Zusammenhang nicht zu er-
mitteln ist.

Von Lepidofus ornatus Ag. liegt das Scehwanzstiick, eines
olne Zweifel eben so groBen Individuums vor, wie das in meiner
fritheren Arbeit auf Taf. 2 abgebildete war, dem jedoch gerade das
Schwanzende sammt Flosse fehlte. Dieses hingegen zeigt die untere
Hiilfte des Schwanzes his zur neunten Schuppenreihe vor der Afterflosse
und die obere bis zur halben Linge der Dorsalbasis. Die Anale ist
vollstiindig und schon und von der Caudale fehlt nur die Spitze des
oberen Lappens. Die Gréfle, Form und Zahl der dicken Emailschuppen
stimmt ganz zu Lep. ornafus, doch sind die freien Schuppenriinder
meist abgestossen, daher ihre Zihnelung nicht sichtbar und die
Oberfliiche grifitentheils glatt, was jedoch nieht befremdet, da Zihne-
lung und Furchen iiberhaupt gegen den Schwanzstiel allmilig ab-
nehmen und endlich ganz verschwinden. Eine grofie schildftrmige
Schuppe liegt iibrigens auch hier vor der Anale und eine kleinere
vor der Basis des untern Caudallappens. Yon der Dorsale sind nur
die eill letzten polytomen Strahlen vorhanden, die zuriickgelegt bis zur
{iinften Schuppenreihe vor Beginn des obern Schwanzlappens reichen.
Die stark naeh hinten fast senkrecht abgestutzte Anale enthilt mit
Einschluss des ersten mit starken Fuleren besetzten Hauptstrahles
zehn gegliederte, mehrfach getheilte Strahlen ; die vordern und Kingsten
ilirer Strahlen messen 27, die letzten nur 11”7 und eben so lang ist
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das flossenfreie Sehwanzstiick his zur Caudale. Der lingste untere
Caudalstrahl misst 2781/," (es ist der zweite gegliederte, dev kiirzere
Randstrahl triigt zahleeiche spitze Fulera). Im Ganzen enthilt die
Caudale 15 vielfach getheilte, am Ende faserig zerschliessene Glieder-
strahlen nebst den beiden mit Fuleren versehenen Haupt- oder Rand-
strahlen. Die Spannweite der Flosse betrug iiber 3”5 die Besehup-
pung reicht am obern Lappen viel weiter hinauf als am untern. —
Die Linge des ganzen Fragmentes betriigt 71/,”, die grifite Hihe
vorne 4”. — Fig. 3 auf Taf. IT zeigt in natiirlieher Grifie den wohl-
erhaltenen Schwanz eines kleineren Lepidotus (oder Semionotus?),
dessen Arthestimmung zwav nicht zu geben, dessen Erhaltungszustand
aber vorziiglich ist.

Die Gattung Pholidophorus ist wieder mehrfach mit den drei
Avten: Ph. pusillus, latiusculus nnd dorsalis vertreten. Krstere
stimmt ganz mit meiner Fig. 2 auf Taf. 6 iiberein und aueh
im Ganzen die zweite genannte Art. Ein genan in derselben Lage,
wie Fig. 3 auf Taf. 3 zeigt, befindliches Individunm ist zwar ziemlich
schlecht conservirt, doch lisst es deutlich mehrere Kiemenstrahlen
und theilweise das innere Skelet erkennen. Die Wirbelsiiule liegt
niimlich bis zum Schwanzstiele frei, ihre einzelnen Bestandtheile sind
aber nicht genau erkenubar, nur so viel ist klar, dafy knicherne
Wirbel vorhanden waren, die fast gleich hoch (177) wie lang sind und
deren sich vom Sehultergiirtel angefangen 18—19 ziihlen lassen. Die
Caudale ist hei dieser Art besonders klein und misst nur etwa 1/; der
Kopflinge. Unterhalb der Wirbelsiiule liegen in schiefer Hihenreihe
6—7, iiber ihr 5—6 Schuppen, am diinnen Schwanzsticle hichstens
aeht, ohwoll sie daselbst kleiner und niederer werden. Ein anderes
Stiick zeigt alle Flossen besonders deutlich; die Ventralen stehen
genau in halber Totallinge. dem Anfang der Dorsale gegeniiber, die
kleine Afterflosse aber der Caudale etwas nither als den Ventralen. Der
Angendurchmesser betriigt genau 1/, der Kopflinge uml diese 174 der
gesammten; die grifdte Hohe vor den Ventralen iibersteigt etwas t
der letztern, die Liinge der Caudale kommt aber nur der halben
Kirperhohe gleich; Fulera sind nur an der Candale zu sehen 1). —
Ein in Gegenplatten vorhandenes Exemplar vou Phol. dorsalis (Taf 11,

1) Das schonste Exemplar vou Pholidophorus laliusculus befindet sich im Besitze des

Herrn Prof: B+ Swess nod ist auf Taf. 11. Fig. 1 in naliirl. Grofe abgebilde(.
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Fig. 2) stimmt im Wesentlichen mit dem auf Taf. 6 7, ¢, dargestellten
iiberein, ist aber namentlich beziiglich ier Flossen besser erhalten.
Die miissig langen Bauchflossen stehen auch bei dieser Art genau
der Dorsale gegeniiber und die Anale beginnt erst hinter dem Ende
der letzteren, mit der sie die gleiche Strahlenzahl (7—38) theilt.
Zwei schildihnliche Schuppen liegen vor der Anale; die theilweise
verhandenen Deckelstiicke und Wangen sind mit derben Lingsfurchen
und Leisten besetzt.

Fig. 2 auf Taf. | zeigt in natiirlicher Gréfie ein nur 17 3" lan-
ges Unicum mit mangelhaft erhaltenem Kopfe, das mir abermals der
Gattung Peltopleurus anzugehiren scheint, das sich aber von der,
in meiner friiheren Abhandlung auf S. 31 angezeigten Art durch
geringere Hohe unterscheidet, welche unterhalb der theilweise kennt-
lichen Dorsale nur 1/, der Totallinge betrigt und der Kopflinge
nahezu gleich kam. Die Caudale war breit aber kurz und mehr abge-
runilet als eingeschnitten, ihre Héhe grifier als die Linge, die etwa
1/s der Gesammtlinge hetrug. In der weit hintenstehenden Anale,
deren vordere Strahlen in eine Spitze sich verlingerten, withrend
die hinteren sehr kurz sind, vermag ich 9—10 Strahlen zu ziihlen,
sehe aber weder an ihr noch an der Caudale Fulera; ihre grofte
Hihe betrigt kaum 2'”. Sehr kleine Ventralen stehen einige Linien
weit vor ihr unterhalb der gleiehfalls kurzen Dorsale. Die Brustflossen
enthielten nur wenige aber lingere Strahlen, indem der lingste der
im Abdruek sichtbaren, nimlich der dritte volle 3”7 mafl. Diese
Flossen waren tief unten nahe dem Bauchrande eingelenkt. Am Vor-
derriicken sieht man in fast horizontaler Lage einen einzelnen ziem-
lich langen Strahl, der aber muthmaBlieh nur zufillig hieher zu
liegen kam. Die Seiten des Rumpfes waren vom Schultergiirtel bis
itber der Anale mit einer Lingsreihe hoher, schmaler Schienen be-
deckt, deren hichste fast 37/ hoch und nicht ganz 1 breit sind. Es
sind deren in dieser Reihe bis zum Sehwanzstiele, der mit gewihn-
lichen Rhombensehuppen besetzt ist, 28 —24 zu zithlen. Nach unten
stofdt an diese eine bedeutende niedere zweite Schienenreile derart
an, dafl die sehiefen Endfliichen beider Reithen wie beim Pelfo-
pleurus splendens von Raibl, unter sehiefen Winkeln in einander
greifen. Uber den Schienen folgen bis zur Riickenfirste 1—2 und
unterhalb bis zum Bauchrande eben so viele kleine Sehuppenreihen.
Schienen und Sehuppen waren glatt und am hintern Rande wohl
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nicht gezithnelt, wenigstens ist im Abdruck keine Spur von Zihne-
lung sichtbar. Am Kopfe ist nur der Umrifs des Augendiameters deut-
lich, und vor diesem gewahrt man, jedoch nur mit Hilfe der Loupe
erkennbare rundliche Pflasterziilhne mit glinzender Oberfliche in
mehreren Reihen hintereinander, und zwar an der vorderen deren fiinf
der Quere nach, die dem Gaumen angehirt haben diirften. Ich be-
gniige mich, gewissenhaft ihr Vorkommen hiemit zu constatiren, ent-
halte mich aber, weitere Schliisse daraus zn ziehen. Gaumenziihne
sind zwar bisher weder bei Pholidophorus, noch Pholidopleurus
oder Peltopleurus bekannt, wolite man hingegen an einen Semionofus
oder Lepidotus denken, so widerspricht die Totalgestalt und Flossen-
bildung, und bei dem mangelhaften Zustande des kleinen Unicum
wire endlich auch kaum zu billigen, wenn man etwa hierauf eine
eigene Gattung griinden wollte. — Zufolge der gedrungenen Gestalt
und der kurzen Riicken- und Afterflosse kann diese Art auch nicht
zur Gattung Pholidoplewrus, sondern nur zu Peltoplewrus gehiren,
zufolge der geringeren Korperhohe glaube ich aber die Art fiir ver-
schieden von Peltopl. splendeus halten zu diirfen und mochte fiir sie
die Bezeichnung Pelt. humilis vorschlagen.

Das auf Taf. lII, in natiirlicher Grife ahgebildete Fragment
wurde von Prof. Pichler, da er selbes als einem Saurier, und zwar
nach seiner brieflichen Mittheilung zuniichst einem Labyrinthodonten
angehirig erachtete, dem gewandten und vielerfahrenen Palion-
tologen Herrn Herm. v. Mayer zur Ansicht vorgelegt. Dieser meinte
jedoch selbes als Fischkopf deuten zu sollen und demnach sandte
es Prof. Pichler zugleich mit den vorherbesprochenen Seefelder
Fischen mir giitigst zu, ein neues Genus von Fischen darunter ver-
muthend. Hitte v. Mayer das Fragment nur eines aufmerksamen
Blickes gewiirdigt, so hiitte er sellies ohne Zweifel wolill auch als den
Uberrest eines Saurier-Schidels erkannt, der von oben platt gedriickt,
dessen Knochen und Deckschilder allerdings arg zertriimmert sind
und dem iiberdiels noch das Schnauzenende fehlt, der aber einem
Saurier mit gavialihnlicher Schnauze, und zwar wahrseheinlich einer
von den bekannten verschiedenen Art der Gattung Teleosaurus zuge-
horen mufite. Mein geehrter Freund und Collega Prof. Dr. Suess,
dem ich das Fragment gleichfalls zur Ansicht mittheilte, erkanute
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zwar selbes auch sogleich als das eines Saurierschiidels, dusserte
aber die Vermuthung, dafs es einem Labyrinthodonten und zumal
einem Trematosaurus zuzuweisen sein diirfte.  Dieser Vermuthung
konnte ich jedoeh nicht beipflichten und glaube meine Ansichit, daf
hier das Schitdelfragment eines Teleosaurus vorliege, mit folgender
Begriindung unterstiitzen zu konnen. Unter allen sicher gestellten
Gattungen von Labyrinthodonten gibt eszufolge dervon Burmeister
in seiner Abhandlung iiber die Labyrinthodonten des bunten Sand-
steins, Berlin 1849, auf S. 8 gegebenen systematischen Ubersieht
nur die zwei Gattungen Arckegosaurus und Trematosaurus, die eine
langgestreckte, dreicckige Schidelform besitzen und bei denen zu-
gleich die Augen hinter halber Schiidellinge liegen. Eine derart, wie
hier gestreckte Gavialihnliche Schnauze besald aber weder eine
hekannte Arcliegosaurus- noch Trematosaurus-Art, und da iberdies
weder das {ir Trematosaurus charakteristische Scheitelloch noch
die Leyerformige Furche an der Oberfliche der Schnauze und die
Schlifenfurchen gleiehfalls nicht nachzoweisen sind, so erscheint mir
die Deutung als Zeleosaurus-Schiidel um so weniger zweilelhaft, als
auch die Seefelder-Sehichten ihrem Alter nach vielmehr dem Vor-
kommen eines Zeleosaurus als dem cines Labyrinthodonten ent-
sprechen und als endlich auch dic woeh sicltbaren Zihne dieser
Ansieht nieht widersprechen.

Die Linge des ganzen Schiidelfragmentes bis zum vorderen
Rande des nur noch im Abdruck vorhandenen Schnauzentheiles
betriigt 5”7 87, die Gesammtlinge des noch in Substanz erhaltenen
Fragmentes 47 57, die grifite Breite an der Schiidelbasis 37, der
Querdurchmesser der Schnauze am vorderen Augenrande 27, die
Breite der Schrerze am vorderen Ende des Abdruckes 1/,”, die Ent-
fernung des vorderen Randes des rechten Auges bis zum hinteren
der Sehiidelbasis 11,7, der Ahstand des hintern Randes des Gaumen-
loches von letzterem 6/, die grifdle Breite des Gaumenloches etwas
iber 5 und ehen so viel der Querdiameter des Auges. Die Stirn-
breite zwischen den Augen iibertraf jedenfalls einen Augendiameter,
doch ist dus linke Auge allerdings nieht siehtbar, weil es entweder
von verseholenen Schildeldeckschildern, wahrseheinlich alier vom
lieraufgerutsehten linken Ast des Unterkiefers verdeckt und iiberhiilit
wurde. Bei dem Umstande, dald der Kopf sehr stark zerdriickt und
alle Kopf- und Knochendecksehilder meist in kleine Splitter zer-
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brochen sind, lassen sich weder ihre Grenzen und Nithte ermitteln,
noch ist auch mit Sicherheit anzugeben, ob ein oder zwei Gelenk-
hoeker am Hinterhaupte vorhanden waren, oder ob der Unterkiefer,
so wie bei Trematosaurus weiter zuriick als das Schlifen- und Hinter-
hauptbein reiehten. Lings der Mittellinie des Schiidels ist aber eine
mindestens 2 breite und ziemlieh tiefe Furche zu erkennen, der
obere Augenrand war vermuthlich leistenartic erhaben und der
vordere Randknochen desselben, der die hier sichthare Hohlung des
rechten Auges hegrenzt, war gewslbt. Von einem Seheitelloche ist
nirgends eine Spur zu finden. Neben der erwiihnten medianen Liings-
furche, 1”7 3" vom reechten vorderen Augenrande entfernt, liegt mit
der Spitze schief gegen die Medianfurehe geneigt ein iber 17
langer Zahn oben auf, dessen Form und Lage (am Gaumen) aller-
dings gestatten wiirde, auf einen Zrematosaurus zu schliefen. Er
ist (Fig. «) kegelformig stumpfspitz, doppelt so lang als an der
Basis breit und lildt seitlich an seiner Oberfliche eine Lingsfurche
erkennen, die his an die Spitze reicht und ihm das Ansehen gibt, als
hestinde er aus zwei Hilften. Ubrigens ist seine ganze Oberfliche
von der Basis bis tiber halbe Hiohe durch feine Lingsleisten dicht
gestreift. Nahe hinter ihm, fast in gleicher Linie liegt ein zweiter
etwas kleinerer Zahn, der noch stumpfer und an der Basis breiter
aber eben so lingsgestreift ist. Noch zwei andere Zihnehen von
gleicher Besehaffenheit liegen innerhalb der Augenhihle vahe dem
vordern Augenrandknochen. Alle diese Zihne zeiehnen sieh durch
ihren Emailglanz von den neben liegenden Bruchstiicken der Kopf-
knoehen und Deckschilder aus.  Sie kinnen maoglicherweise den
Gaumenbeinen angehort haben und dies wiirde dann allerdings nicht
fiir einen Teleosaurus sondern vielmehr einen Labyrinthodonten
sprechen, aber eben sowohl kinnen sie nur von den Kiefern abge-
fallen und an die Gaumen- und Augengegend zu liegen gekommen
sein, und zwar um so leichter, .als ohne Zweifel der linke Unter-
kieferast hinaufrutsehte und die Augenhthle und das Gaumenloch
dieser Seite verdeckt. Von Kieferzihnen ist iibrigens keine Spur,
auch nieht in blofien Eindriicken zu entdecken.

Die meisten der in Splitter zerbrochenen Kopfkunochen und
Sehilder sind von hornithnlicher Substanz, réthlichbraun dureh-
scheinend und haben an der Oberfliiche ein verschiedenes Anschen.
An manehen Stellen crscheint sie glinzend und glatt, hiufiger
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aber mehr oder minder fein oder griober und unregelmiiflig mit
Lingsleisten und Furchen inzwischen bezeichnet, an manchen
nimmt sich die Oberfliehe dureh Kérnehen und Griibchen wie eiselirt
aus, so namentlich am vordern Augenrandknochen Fig. ¢, den Hin-
terhaupt- oder grofien Nackensehildern Fig. 4 und an der Seitenfliche
des Gelenkstiickes des Unterkiefers. An noch andern Stellen, wie
an der Scheitelgegend, zwischen den Augen und an der Seite des
zahntragenden Unterkieferstiickes zeigt sieh aber eine besonders
feine Struetur. Die Deckschilder des Scheitels sind durch zarte
Lings- und Querleisten, die sieh schief durchkreuzen, fein gegittert
Fig. d. An der Seite des Unterkiefers erweist sich hingegen die nur
im Abdruek sichtbare Innenfliche blos fein und dicht guergestreift
und gefureht, Lingsleisten sind nieht siehtbar und daher fehlt die
rhombisehe Gitterung, Fig. e. An das Hinterhaupt legen sich grofde
Nackenschilder an, die wahrscheinlich in der Medianlinie lagen.
aber dann nach links gerutscht und nieht im ganzen Umfange erkenn-
bar sind. Das hinterste und grifite, wahrscheinlich rhombische
Nuchalschild, it sich, da es links iiberdeckt ist, nicht im ganzen
Umrifl erkennen und sowohl seine Grofe wie seine rhombische
Gestalt Dbleibt fraglich. In seiner Mitte erhebt es sich in einen
stumpfen Lingskiel, der lings gefurcht und gestreift erscheint und
von dem aus seitlich iber die Flichen etwas divergirend dichte
kérnige Erhabenheiten, meist in Lingslinien aneinander gereiht und
durch Furchen von einander getrennt, sich ausbreiten. Gegen das
hintere Ende des Schildes, so weit dieses sichthar ist, werden die
Furchen und Unebenheiten derber, gehen in erhabene Kirner iiber
und sind mehr der Quere nach angeordnet. Vor diesem groffen
Nackenschilde liegen, zuniichst an den Kiel desselben sich anlegend,
noch zwei kleinere gewilbte, nach beiden Seiten abgedachte Schil-
der mit stark glinzender glatter Oberfliiche aber nieht genau erkenn-
baren - Umrissen, die wie es scheint sich dachziegelihnlich iiber
einander lagerten. An den rechten Seitenrand des muthmaldlichen
groffen Nackenschildes legte sich noch ein anderes groffes Schild
an, das aber noch schlechter erhalten und noch weniger erkennbar
ist, indem sich nieht einmal sicher angeben lifst, ob es gleichfalls
gekielt war und eine grubigkérnige Oberfliclie besaly, vielmehr zeigt
sich da, wo diese selbst in Substanz fehlt, die Oberlliche theils
fein gegittert, theils blos quer gestreift. Es diirfte iiberhaupt kaum
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zweifelhaft sein, daf die Deck- und Hautschilder aus mehreren
Schichten mit verschiedener Textur bestanden, und dal die grubig
kirnige und vielleicht auch die fein gegitterte der iuflern ober-
flichlichen Schichte eigen war, die lingsgefurchte und gestreifte
einer mittleren und die glatte glinzende der innern oder tiefsten.

So unvollstindig auch die vorstehende Beschreibung zufolge
des mangelhaften Erhaltungszastandes sein mufs und so unsicher
auch die Gattungsbestimmung erscheinen mag, diirfte doch dieses
Unicum deffhalb von Interesse sein, weil durch selbes zum ersten
Male der Nachweis geliefert wird, dafd die Asphaltschiefer von See-
feld auch Saurierreste beherbergen, deren iiberhaupt in Osterreich
bisher nur selten aufgefunden wurden, und dafy die Schichten mit
diesen Einschliissen wahrscheinlich dem Lias niher als der Trias
stehen diirften. Wie sich selbe in ihrer Lagerung zu den iibrigen
petrefactenfiihrenden Sehichten von Seefeld verhalten , ist mir leider
unbekannt und es mangelt génzlich an den hiezu nithigen Anhalts-
punkten und Daten.

II. Noch ein Nachtrag zur Kenntnify der fossilen Fische

von Raibl in Kiérnthen.
Hiezu Taf. IV in nat. Gr.

Das hier in natiirlicher Grofle abgebildete Exemplar erhielt ich
durch giitige Zusendung von Herrn Prof. Sandberger in Wiirz-
burg; es zeigt den Fisch vom Kopfe bis zum Beginne des Schwanzes
derart abgedrviickt, dal ersterer mit der Kehlseite frei liegt, der
Rumpf stark plattgedriickt und ebenfalls mit der Bauchseite nach
aufwiirts gekehrt ist, so dafd die beiden kleinen Bauchflossen, iiher
ihnen aber nur ein paar Strahlen der Dorsale frei sichtbar sind.
Der Hinterrumpf mit dem Schwanze, so weit er iberhaupt vorhanden
ist, liegt in Gegenplatten vor; der Kopf war von der Schnauzenspitze
bis zu den Deckelstiicken von Gestein noch véllig iiberdeckt und
konnte nur durch hehutsames Abstimmen und Klopfen frei gemacht
werden. Leider ist selber stark gequetscht und um so weniger genau
erkennbar, als eben nur die Kehlseite frei liegt. Da iberdies das
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ganze Schwanzende sammt Caudale und Anale und wahrseheinlich
auch theilweise die Riickenflosse fellt, iiberdield anch nur einige
Schuppen in Substanz erhalten sind, so erscheint die Gattungs-
bestimmung iiberhaupt miflich und unsicher, deunoch glaube ich
aber die Beschreibung und Abbildung dieses Fisches defshalb geben
zu diirfen, da er ein fiir Raibl jedenfalls neues Vorkommen, und
zugleich die grifdte Gattung davstellt, die bisher daselbst gefunden
wurde, mit Ausnahme von Lepidotus ornatus, von dem aber einst-
weilen nur einzelne Schuppenpartien bekannt wurden.

Die Gesammtlinge des Fragmentes hetriigt etwas iber 67, die
Koptlinge 17 6”7, die Breite desselben am Hinterhaupte vor den
Deckeln 11/,”, die grifite Breite des stark gequetschten Bauches 17
8. Auffallend ist fiir einen triasisehen Fisch die stark entwickelte
knicherne Wirhelsiule, deren Wirbelkirper tast um die Hilfte hoher
als lang waren und von denen nur nicht zu entscheiden ist, ob sie
durehaus knoehern oder theilweise {in der Mitte) knorpelig waren;
doeh war wahrscheinlich ersteres der Fall und die Wirbel waren blos
in der Mitte vertieft und ringsum mit schmalen knichernen Liings-
leisten zwisehen denen knorpelige Substanz sich befand, bezeichnet.
Sie tragen lange und diinne obere und untere Fortsiize, die alle
stark und gleiechmiifbig nach hinten geneigt mit den iber ihnen lie-
genden schiefen Schuppenreiben, die hei ihrer Zartheit durch-
schimmern, nahezn parallel verlaufen. Obere Dornfortsiize, die gleich
an den ersten Wirheln beginnen, ziihle ich bis zu Beginn der Dor-
sale 20—21, die lingsten erreichen iiber 8 und laufen in hiegsam
gewesene Fadenspitzen aus, an der Gegenplatte sind noch hinter
dem muthmaBliehen Ende der Dorsale deren 15 und von unteren
hinter den Ventralen noeh 10 zu ziihlen, im Ganzen 15 untere
Dornfortsiitze, von denen die fiinf letzten nurim Abdrueke erkennbaren
dicker erscheinen. Von Rippen ist keine Spur zu sehen und alie
unteren Fortsiitze beginnen iiherhaupt erst unter dem Anfange der
Dorsale. Die Wirbelsiinle enthiilt im Ganzen, so weit sie erhalten
ist, 34—35 Wirbeln, doeh ist ihre Zahl nicht genau bestimmbar,
da sie theilweise von Gestein iiberdeekt sind, und 1hre Grenzen
dadurel versehwimmen. Jedenfalls stimmt die Zahl der Wirbel und
ilirer Fortsiitze mit jener der Seliuppenreihen nahezu iberein, die in
J-férmigen, von vorne nach hinten geneigten Reihen die Seiten des
Rumpfes bedeckten.

|
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Der im Ganzen kleine fast dreieckige Kopf endete in eine stumpf-
spitze Schnauze, doch ist diese nichtgut erhalten, links mangelhaft und
rechts vou einem rundlichen diinnen Schnauzenschilde, dessen Ober-
fliche sehr feinkornig rauh erscheint, iiberragt. Lings der Mitte der
Kehle haben sich zwei lingliche, schmale dreiseitige und diinne
Kehlplatten theilweise erhalten, die nach hinten bis an die Kiemen-
strahlen reichien und nach vorne, spitzendend bis gegen die Symphyse.
Der linke Unterkiefer liegt zum Theile frei, ist fast 17 lang und zeigt
eine glinzend glatte Oberfliche; entschieden waren die Kiefer it
feinen schwachgebogenen Spitzzihnen, wahrscheinlich in einfacher
Reihe besetzt und von ungleicher Grifle. Doch sind deren nur ein-
zelne jederseits zu erkennen, an einer Stelle des Gaumens jedoch
deren fiinf hintereinanderin ciner Reihe und zwar auch von ungleicher
Grifie, welche entweder den Gaumenbeinen oder dem Yomer migen
angehort haben. Hinter dem linken Unterkieferaste sind 8 —9 kurze
flache Kiemenstrahlen sichtbar, die zum Thetle bis an den linken,
etwas nach einwiirts verschobenen Deckel reichen. Von den Deckel-
stiicken sind iberhaupt nur die beiden Hauptdeckel erkennbar, und
zwar der erste besser als der linke. [hr hinterer Rand bildete ein
Kreissegment, der vordere war abgestutzt und leicht eingebuchtet.

Die Brustflossen sind gut entwickelt und bildeten einen ziem-
lich breiten Ficher; von der linken, besser erhaltenen sind die
fiubern 9—10 Strahlen vorhanden, von welchen die beiden ersten
an der Basis breit und flach und an der Oberfliche glinzend glatt
sind; sie waren gabelig, vielleicht wmehrfach getheilt, aber wie es
scheint, nicht gegliedert, withrend diefd die fragmentiren inneren
dinnen und wenig getheilten ersichtlich waren. Ein knicherner
Schultergiirtel ist nicht erkennbar. Von der Riickenflosse, die fast
21/, hinter dem rechten Deckel begann, sind nur drei diinne, ziemlich
lange Strahlen zu schen, die unmittelbar Gber den langen oberen
Dornfortsiitzen legen und nicht auf eigene Triger sich gestiitzt zu
haben scheinen: Fulera waren weder an dieser, woll nur kurzen
Flosse, noch an den Pectoralen vorhanden, auch ging ihr keine
gl‘_ﬁf&ere, schiidihnliche Sehuppe voraus. Etwas weiter zuriick, viel-
leicht ihrem Ende gegeniiber standen die kleinen sechwachen Bauch-
flossen, an denen nur 5—6 diinne Strallen zu erkenuen sind, deren
lingste kaum 4" messen und vor denen keine Beckenknochen wahr-
zunehmen sind. — Die Schuppen waren sehr diinn und entweder









